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Jag har valt att analysera Braveheart utifrån den dramaturgiska modellen, från de 12 stegen samt analysera anslaget djupare. Dessutom ska jag ta upp några felaktigheter som finns i filmen.

   Innan jag börjar med att sätta upp vändpunkter och annat så tycker jag att det vore på sin plats att berätta att den här filmen inte är som alla andra hurvida den dramaturgiska modellen stämmer eller inte, men det kommer jag till senare.

   Den dramaturgiska modellen:

För att kunna ta fram vändpunkterna måste man konstatera ett par saker först. Dessa två saker är att man först och främst måste säga vem som är huvudkaraktär. I det här fallet är det ganska lätt, det är William Wallace som är huvudkaraktär. Han stämmer nämligen med alla kraven för huvudkaraktären. Han ska utvecklas, vilket Wallace gör, från obildat bondbarn till bildad frihetskämpe. I början står han oerhört långt från sitt mål, men i slutet är han mycket nära sitt mål. Detta gör att vi kommer till konflikten, vad är hans mål? Enligt min mening förändras konflikten under filmens gång. Anledningen till att han ger sig in i strider med engelsmännen är från början att de mördade hans fru. Så först är konflikten ”hämnas sin frus död”, men efter ett tag svänger konflikten över till att vara ”befria Skottland”, men Wallace kommer alltid ihåg sin frus död, detta ser man genom att han bär med sig deras ”giftermålsdukar”. Jag skulle ändå vilja säga att huvudkonflikten är ”befria Skottland” därför att det genomsyrar hela filmen, han pratar ju hela tiden om på vilka sätt man ska befria Skottland från engelsmännen. Då kan man säga att ”hämnas sin fru mördare” är en delkonflikt men att den kanske har fått större inverkan på filmen än vad som är normalt för en delkonflikt.

Vändpunkt 1: Efter ca 40 minuter då Wallace för första gången slåss med engelsmännen. Detta är grundskottet till konflikten eftersom detta är första gången han slåss med engelsmännen. Det är denna händelse som sätter igång handlingen i filmen.

Point of No Return (Mittpunkt): Är när skottarna vinner det första slaget mot engelsmännen. För att förklara denna punkt behöver jag gå in på hur filmen slutar för de hänger, konstigt nog, ihop. Det är så här, enligt den dramaturgiska modellen ska det gå dåligt för huvudkaraktären i mittpunkten och det ska gå bra för honom i slutet. Men i Braveheart är det tvärtom, det går dåligt för honom i slutet, alltså måste det gå bra för honom i mittpunkten. Så detta blir lite av en tvärtom-film. Filmen ska också ta en ny riktning, vilket den verkligen gör i den här punkten. Skottarna vinner slaget som ingen trodde de skulle vinna och det för in filmen i ett nytt läge.

Vändpunkt 2: Jag tyckte vändpunkt 2 var svår att hitta. Men efter mycket om och men kom jag fram till att det är när Wallace får veta att Robert Bruce har gått över till engelsmännen efter den andra stora striden. Enligt de dramaturgiska reglerna ska vändpunkt 2 vara oväntad, den ska bana väg för konfliktens lösning, avslöjande, huvudkaraktären förstår hur allt hänger ihop och den ska peka mot slutet. Den här händelsen gör allt detta. Det är högst oväntat att Robert Bruce har gått över till engelsmännen, i slutet blir Wallace fångad när han ska till ett möte med Bruce samt Wallace förstår hur stor makt den engelske kungen har över de skotska adelsmännen.

   Nu har vi kommit så pass långt i analysen att vi ska gå in på de 12 stegen som är en annan analysmetod. Man letar efter 12 givna steg.

1, Den vanliga världen: Wallaces vanliga värld är den som barn och i byn som vuxen.

2, Kall till äventyr: Murrons far frågar Wallace om han inte ska följa med till mötet med de skotska adelsmännen.

3, Säger nej till äventyr: Wallace vill inte följa med till mötet för han flyttade hem till byn för att slå sig till ro inte slåss med engelsmännen

4, Möte med mentor: I Braveheart kommer Mötet med mentorn före steg 2 och 3 för enligt min mening är farbror Argyle Wallaces mentor. Jag tycker att den speciella världen är världen där Wallace slåss mot engelsmännen och mentorn ska vara en som har kunskap om den speciella världen. När Argyle kommer för att hämta den unge Wallace säger han att han ska lära Wallace att slåss med svärd och att prata latin. Båda sakerna har han nytta av i kriget mot England. En annan mentor kan vara Murron som uppenbarar sig för Wallace ett flertal gånger men jag tycker att hon faller på punkten, ”ha kunskaper om den speciella världen”.

5, Att korsa tröskeln(Samma som vändpunkt 1): När Wallace börjar bråka med engelsmännen. Då har han gett sig in i den speciella världen, världen där han slåss mot engelsmännen.

6, Test vänner och fiender: Det enda som jag hittat som liknar ett test är då den galne irländaren räddar Wallaces liv i skogen. Genom den händelsen får han veta att han inte kan lita på någon i den speciella världen.

7, Att närma sig den innersta grottan: När Wallace och hans män planerar inför det första slaget, de bestämmer att de måste ha de pålarna som de sedan använder.

8, Prövningen (Point of no return): När skottarna vinner det första slaget. Det är samma här eftersom det går dåligt för Wallace i slutet så går det bra i den här punkten när det egentligen skulle gå dåligt.

9, Belöningen: Det finns en belöning i filmen det är då Wallace dubbas av de skotska adelsmännen efter det första slaget. Då njuter han av att han har överlevt sin största fiende.

Steg 10, 11 och 12: tycker jag inte finns i filmen eftersom han aldrig återvänder till den vanliga världen. Eftersom han aldrig återkommer kan han inte återvända med något ”elixir” till den vanliga världen, d.v.s. till hembyn. 

Jag har även tänkt att analysera anslaget lite närmare. Anslaget är enligt den dramaturgiska modellen de första minuterna i filmen, men längden varierar. Anslaget ska få oss intresserade, vi ska helst identifiera oss med huvudkaraktären som därför bör vara i underläge, det ska få oss nyfikna och dessutom ska det presentera filmens huvudkonflikt. Det är detta handlingen i anslaget ska göra. Jag har tittat efter detta men även efter hur berättartekniken är i anslaget d.v.s. klippning, ljus, ljud m.m.

   Anslaget börjar med namnet på filmen. Efter det kommer vackra flygningar över ett bergigt landskap, efter ett par sekunder kommer säckpipemusig in i bakgrunden då förstår vi att landskapet som visas är från Skottland eftersom vi associerar säckpipor med Skottland, dessutom vet vi att det finns ett vackert landskap i Skottland. Detta håller på i ca 1 minut sedan kommer en textad bekräftelse på att vi befinner oss i Skottland samt vilket år det är. Här kommer en allvetande berättare in, den som ska berätta historien för oss. Han berättar att engelsmännen inte skulle hålla med om den berättelse han ska berätta. Dessutom kallar han den engelske kungen Longshanks för ”hedning”. Han berättar även att historien ska handla om William Wallace. Redan där har vi presentationen av konflikten. Det visas en karavan med hästar som kommer gående från vänster till höger i skogen. Just att de går från vänster till höger har att göra med hur vi i västvärlden läser, nämligen från vänster till höger. Vi tolkar därför denna rörelse som att karavanen är på väg någonstans. Scenen efter visas när karavanen har kommit fram då rider de helt plötsligt från vänster till höger in i byn, vi tolkar det som om att de har nått målet på sin resa. Efter det får vi se en liten pojke komma springande, när de klipper får vi se att han är på väg mot två ridande män som i sin tur är på väg ut ur byn. I samma sekvens berättar berättaren om Malcolm Wallace att han har två söner. Först är mannen på häst i närbild, vi förstår att det är Malcolm. När berättaren sedan säger namnen på den andra sonen zoomas den lille pojken in då förstår vi direkt att han är William Wallace. Scenen efter ser vi att Malcolm Wallace kommer fram till en öde by. Man hör kråkor som kraxar i bakgrunden, dessutom är hästarna oroliga. Detta är två typiska tecken på att allt inte står rätt till. Vi hör Malcolm ropa efter MacAndrews, som de letar efter, utan att få något svar. Musiken är inte längre säckpipor utan har förändrats till mer dramatisk stråkmusik. Det visas hur Malcolm öppnar dörren till en av hyddorna med en stor grep i högsta hugg vilket betyder att även han misstänker något. När de två stiger in i hyddan så visas de hängda människorna, de klipper tillbaka till Malcolm, man ser hur de gör korstecken vilket betyder att de är katoliker. Här kan man tänka på vad berättaren sa om den engelske kungen innan. Jo, han var en hedning. Där antyds vilka som från filmens synvinkel är de ”goda”. Sedan växlar klippningen i snabba klipp mellan Malcolm och närbilder på de hängda människorna. Sedan får vi se att Malcolm hör något, han börjar smyga och musiken blir mer dramatisk. Sedan ser man fram till att dörren öppnas ur Malcolms synvinkel, en s.k. subjektiv kamera. Dörren öppnas, och ur ljuset kliver den lille pojken William. Genom att han kommer ur ljus förstår man att han inte är farlig. Detta har att göra med vår kristna religion, ofta på Jesusbilder visas han omgiven av ljus, vilket är gott. Det kommer en plantering, det visas en hängd pojke som verkar vara i Williams ålder, vi får intrycket av att det är hans kompis. Sedan ser man hur William ligger och sover, sedan kommer ett blåliknande sken och den ovan nämnda hängda pojken tittar upp och säger ”William”, vi förstår att det är en dröm. William vaknar röster hörs från de bilder som ska komma och där är anslaget slut och presentationen tar vid. En annan sak som man kan tänka på är att kameran är i rörelse under nästan hela det fyra minuter långa anslaget.

